SENOR JUEZ QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE CALI

RADICADO: 760013107005-2026-00092-00

ACCIONANTE: Alexander Rodriguez Duque

ACCIONADQO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF Centro
Zonal Centro Cali

ASUNTO: Impugnacion fallo de tutela No. 085 del 9 de junio de 2026

OMAR FERNANDO MARTINEZ RENTERIA identificado con cedula de
ciudadania 16749639 de Cali, con T.P 184.601 C.S.J actuando como
apoderado del sefior ALEXANDER RODRIGUEZ DUQUE, mayor de edad,
identificado como aparece en el expediente, dentro del término legal me
permito IMPUGNAR la sentencia de tutela No. 085 del 9 de junio de 2026,
mediante la cual se declardé improcedente la accién constitucional
promovida contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar—ICBF Centro
Zonal Centro Cali.

Lo anterior con fundamento en las siguientes consideraciones:
|. DECISION QUE SE IMPUGNA

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Cali declard
improcedente la accidén de tutela por considerar incumplido el requisito de
subsidiariedad, al estimar que el accionante dispone de medios ordinarios
de defensa ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
controvertir la Resolucion No. 044 del 11 de mayo de 2026 y el Auto No. 061
del 25 de mayo de 2026, mediante los cuales se ordend y confimd su
inscripcion en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos — REDAM.

Con el debido respeto, la decision debe ser revocada por cuanto
desconoce la naturaleza de la vulneracion denunciada, omite examinar los
cargos sustanciales formulados en la demanda y realiza un andlisis
incompleto del requisito de subsidiariedad.

Il. RAZONES DE INCONFORMIDAD
PRIMER CARGO

La sentencia omite pronunciarse sobre la verdadera vulneracion del debido
proceso denunciada



La accion de tutela no fue promovida para que el juez constitucional
realizara un simple control de legalidad sobre un acto administrativo ni para
sustituir la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Lo que se denuncié desde el escrito inicial fue una vulneracion directa y
actual del derecho fundamental al debido proceso, derivada de que el
ICBF utilizd el procedimiento REDAM para resolver controversias juridicas
complejas respecto de una obligacion alimentaria cuya existencia, cuantia
y exigibilidad se encontraban seriamente discutidas.

La controversia planteada comprendia, entre otros aspectos:

» La existencia de multiples pagos acreditados documentalmente.

o Laforma de aplicacion de los incrementos anuales por IPC.

e La determinacién de presuntas diferencias acumuladas durante mds
de quince anos.

» La exigibilidad de obligaciones respecto de una hija que alcanzé la
mayoria de edad.

« Laincidencia juridica de la prescripcion extintiva respecto de cuotas
causadas anos atrds.

e« La validez de una liguidacion elaborada unilateralmente por la
solicitante.

Ninguno de estos aspectos fue realmente estudiado por el fallo impugnado.

El despacho simplemente concluyd que tales materias corresponden a la
jurisdiccion contencioso administrativa, pero omitié responder la pregunta
esencial planteada en la futela:

sPodia el ICBF ordenar una inscripcion en el REDAM cuando precisamente
existia una controversia seria y fundada sobre la existencia y cuantia de la
deuda?

La sentencia no ofrece respuesta a dicho interrogante.

Por ello incurre en un andilisis insuficiente del derecho fundamental
invocado.

SEGUNDO CARGO

El ICBF excedid las competencias propias del trdmite REDAM



Durante el trdmite administrativo la autoridad accionada sostuvo que el
procedimiento de inscripcidon en el REDAM no constituye un escenario para
resolver controversias complejas.

Sin embargo, en la practica realizé exactamente aquello que afirmalba no
poder hacer.

Para ordenar la inscripcidon del accionante en el REDAM, el ICBF tuvo que:

o Determinar cudles pagos debian reconocerse.

» Establecer cudles pagos eran insuficientes.

o Calcularincrementos anuales durante mds de una década.
o Definir la existencia de mora.

e Determinar la vigencia de obligaciones alimentarias.

o Resolver cuestionamientos relacionados con la prescripcion.
« Validar una liguidaciéon econdmica discutida por las partes.

En otras palabras, la autoridad administrativa termindé definiendo asuntos
que exigen un debate probatorio y juridico amplio, incompatible con la
naturaleza sumaria del procedimiento REDAM.

Lo anterior configura una afectacion material del debido proceso, pues la
inscripcidon termind sustentdndose en conclusiones juridicas discutibles que
jamdas fueron objeto de un verdadero escenario judicial de contradiccion.

TERCER CARGO

La obligacion utilizada para ordenar la inscripcidn no era clara, expresaq,
liguida ni pacifica

La inscripcion en el REDAM fue sustentada en una supuesta deuda de
$47.302.912.

No obstante, dicha suma:

« No fue fijada por sentencia judicial.

e No proviene de una liquidacion aprobada judicialmente.

« No fue producto de una experticia contable independiente.

o Fue expresamente controvertida por el accionante.

e Se construyd a partir de una liguidacion unilateral elaborada por la
parte solicitante.

La propia existencia del fradmite administrativo evidencia que la cuantia de
la obligacion era objeto de discusion.



En tales condiciones, la administracion no podia partir de la existencia de
una obligacion liquida, cierta e incontrovertible, pues precisamente el
objeto de la confroversia radicaba en determinar si las diferencias
econdmicas reclamadas eran juridicamente exigibles y en qué cuantia.

Cuando una deuda es discutida razonablemente por el presunto obligado,
no puede afiimarse que exista una obligacion indiscutida que permita
generar consecuencias tan gravosas como las derivadas de la inscripcion
en el REDAM.

La actuacion administrativa desconocié esta circunstancia y el fallo
impugnado omitidé examinarla.

CUARTO CARGO

Si existe un perjuicio iremediable que habilita la procedencia excepcional
de la tutela

La sentencia concluye que no fue acreditado un perjuicio iremediable.

Sin embargo, dicha conclusion desconoce las consecuencias inmediatas
derivadas de la inscripcion en el REDAM.

La permanencia del accionante en dicho registro genera actualmente
restricciones y afectaciones que impactan de manera directa:

e« Subuen nombre.

e Su acceso al sistema financiero.

« Su actividad econdmica.

o Su capacidad contfractual.

o Su libertad de circulacion y movilidad internacional en los eventos
previstos por la ley.

o Su desarrollo profesional y patrimonial.

Se trata de efectos que operan desde el mismo momento de la inscripcidon
y que continuan produciéndose dia tras dia.

Frente a esta realidad, exigir que el accionante espere varios anos a la
culminacion de un proceso contencioso administrativo desconoce el
cardcter efectivo y protector de los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada que la
existencia formal de ofro mecanismo judicial no excluye automdticamente



la procedencia de la tutela cuando dicho mecanismo resulta insuficiente
para evitar una afectacion actual de derechos fundamentales.

Precisamente esa es la situacion que se presenta en el caso concreto.

QUINTO CARGO
La sentencia incurre en contradiccion argumentativa

El fallo sostiene que las controversias relativas a la deuda alimentaria deben
ser resueltas por la jurisdiccion contencioso administrativa.

Sin  embargo, simultdneamente da por demostrados aspectos que
precisamente hacen parte de la controversia.

La providencia afirma que:

« El accionante incumplié integralmente la obligacion.
o Omitid los incrementos legales.

o Generd una mora superior a tres cuotas.

e Consolidé una deuda determinada.

Tales afirmaciones constituyen precisamente el nicleo de la discusion
juridica planteada.

Por consiguiente, la sentencia termina anticipando conclusiones sobre la
existencia de la deuda mientras afirma que dicha discusion corresponde a
otra jurisdiccion.

Esa contradiccion debilita la motivacidon de la providencia vy justifica su
revocatoria.

SEXTO CARGO

La autoridad administrativa tfransformo el frdmite REDAM en un escenario de
reliquidacion refroactiva de una obligacion alimentaria

La actuacion administrativa cuestionada evidencia que la inscripcion del
accionante en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos no obedecio a
la ausencia absoluta de pagos alimentarios.



Por el contrario, durante el trdmite se acreditd la existencia de mdultiples
pagos efectuados por el senor Alexander Rodriguez Duque a lo largo de
varios anos en cumplimiento de la obligacion alimentaria asumida mediante
acta de conciliacion.

Resulta particularmente relevante que el propio fallo impugnado reconoce
expresamente que la contfroversia planteada involucra aspectos de
naturaleza econdmica, probatoria y juridica compleja. En efecto, el
despacho senald que la accién de tutela no puede sustituir al juez natural
en el andlisis de "controversias complejas de indole econdmica, probatoria
o juridica".

Sin embargo, precisamente esa afimacion evidencia la irregularidad
denunciada desde la demanda constitucional, pues si la controversia era
realmente compleja desde el punto de vista juridico, econdmico y
probatorio, resultaba incompatible con la naturaleza sumaria del trdmite
REDAM que la autoridad administrativa asumiera la facultad de resolverla
mediante la validacion de una liquidacion unilateral presentada por una de
las partes.

Dicho de otra manera, la misma razén utilizada por el juzgado para negar la
tutela constituye la principal evidencia de la vulneraciéon alegada: una
controversia que el propio juez considera compleja termind siendo definida
administrativamente por el ICBF para fundamentar una inscripcion en el
REDAM.

Mas aun, si para establecer la existencia de |la supuesta mora fue necesario
reconstruir quince anos de ejecucion de la obligacion alimentaria, verificar
pagos efectuados durante distintos periodos, calcular incrementos anuales
por IPC, determinar la exigibilidad de determinadas acreencias y resolver
objeciones juridicas formuladas por el obligado, resulta evidente que la
controversia excedia el dmbito de una simple verificacion administrativa de
incumplimiento y requeria un escenario jurisdiccional con plenitud de
garantias probatorias.

La supuesta deuda que sirvid de fundamento para la inscripcidon en el
REDAM fue construida a partir de una reliquidacion retrospectiva realizada
sobre diferencias derivadas de incrementos anuales por IPC, cdlculos
acumulados durante mds de quince anos y la validacion de una liquidacion
elaborada unilateralmente por la solicitante.

En tales condiciones, la confroversia sometida a consideracion de la
autoridad administrativa no recaia sobre un incumplimiento absoluto,
evidente e incontrovertible de la obligacion alimentaria, sino sobre una



discusion juridica y contable compleja relacionada con la cuantificacion de
diferencias, la aplicacion de incrementos, la exigibilidad de determinadas
sumas y la procedencia de diversas excepciones propuestas por el
accionante.

Pese a ello, el ICBF terminé validando una cuantificacion econdmica
controvertida vy utiizdndola como fundamento para imponer las
consecuencias juridicas derivadas de la inscripcion en el REDAM.

Lo anterior demuestra que el procedimiento administrativo termind siendo
utilizado como un escenario de definicibn de confroversias patrimoniales
complejas, finalidad que excede la naturaleza y alcance del mecanismo
previsto en la Ley 2097 de 2021 y que compromete gravemente las garantias
constitucionales del debido proceso.

SEPTIMO CARGO
Error en el andlisis del requisito de subsidiariedad

Con el debido respeto, la providencia impugnada incurre en un andlisis
insuficiente del requisito de subsidiariedad al asumir que la sola existencia de
la accidn de nulidad vy restablecimiento del derecho excluye
automdticamente la procedencia de la tutela.

La jurisprudencia constitucional ha senalado de manera reiterada que la
subsidiariedad no puede analizarse desde una perspectiva exclusivamente
formal, sino material, atendiendo las circunstancias especificas del caso
concreto y la eficacia real de los mecanismos ordinarios de defensa judicial.

En el presente asunto la vulneracion denunciada no se origina Unicamente
en la existencia de los actos administrativos cuestionados, sino en la forma
en que fueron producidos.

La accidon constitucional no pretende sustituir el control de legalidad propio
de lajurisdiccion contencioso administrativa ni obtener una revision ordinaria
del contenido de la Resolucion No. 044 de 2026 y del Auto No. 061 de 2026.

Lo que se denuncia es que duranfte el procedimiento administrativo
adelantado para la inscripcion en el REDAM se desconocieron garantias
esenciales del debido proceso, al resolverse controversias juridicas
complejas relacionadas con la existencia, cuantia y exigibilidad de la
obligacion alimentaria sin que existiera un escenario adecuado de
contradiccion probatoria.



Por consiguiente, la controversia constitucional planteada trasciende el
simple debate de legalidad administrativa y se ubica en el dmbito de
proteccion directa del derecho fundamental al debido proceso.

La sola existencia de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho
no resulta suficiente para descartar la procedencia de la tutela cuando la
actuacion administrativa genera afectaciones actuales y continuadas
sobre derechos fundamentales, como ocurre en el presente caso con la
inscripcion del accionante en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos
— REDAM.

Adicionalmente, |la propia sentencia reconoce que el presente asunto
involucra "controversias complejas de indole econdmica, probatoria o
juridica". No obstante, esa conclusion conduce precisamente al resultado
contrario al adoptado por el despacho, pues demuestra que la inscripcidn
en el REDAM no se sustentd en una obligacién pacifica e incontrovertible
sino en una discusion juridica compleja que fue resuelta por la autoridad
administrativa dentro de un trdmite que no fue disenado para definir
controversias de tal naturaleza.

En tales condiciones, la decisidon impugnada termind reduciendo el andlisis
de subsidiariedad a la simple existencia formal de un mecanismo judicial
alternativo, sin examinar de manera concreta si dicho mecanismo resulta
realmente idéneo y eficaz para proteger oportunamente el derecho
fundamental al debido proceso frente a los efectos actuales derivados de
la inscripcion en el REDAM.

ll. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA

La Corte Constitucional ha senalado de manera uniforme que la
subsidiariedad no puede andadlizarse desde una perspectiva meramente
formal.

La Corte Constitucional ha precisado que la existencia de medios ordinarios
de defensa judicial no excluye automdticamente la procedencia de la
accion de tutela, pues corresponde al juez constitucional verificar si dichos
mecanismos resultan realmente idéneos y eficaces para brindar una
proteccion oportuna a los derechos fundamentales comprometidos.

Asi mismo, ha senalado que la tutela procede excepcionalmente frente a
actuaciones administrativas cuando se acreditan defectos
procedimentales que afectan de manera directa el debido proceso o
cuando la espera de una decision ordinaria puede tornar ineficaz la
proteccion constitucional solicitada.



En el presente asunto, aun cuando en abstracto pudiera promoverse una
accién ante la jurisdiccion contencioso administrativa, lo cierto es que la
inscripcion en el REDAM ya estd produciendo efectos juridicos inmediatos y
continuados sobre la esfera personal, econdmica y patrimonial del
accionante, circunstancia que exige una respuesta judicial efectiva y
oportuna.

Aungue en abstracto exista la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho, ello no excluye automdticamente la procedencia del amparo
cuando:

« Se acreditan afectaciones actuales a derechos fundamentales.

e Los efectos del acto administrativo son inmediatos.

e El mecanismo ordinario no ofrece una proteccién oportuna.

« La confroversia involucra garantias fundamentales del debido
proceso.

En el presente caso concurren todas estas circunstancias.

Adicionalmente, la propia sentencia reconoce que el presente asunto
involucra "controversias complejas de indole econdmica, probatoria o
juridica”. Sin embargo, dicha conclusion refuerza la procedencia del
amparo constitucional, pues evidencia que la inscripcidon en el REDAM no se
fundamentd en una obligacion pacifica e incontrovertible, sino en una
discusién  juridica compleja que terminé  siendo definida
administrativamente dentro de un procedimiento que no fue disenado para
resolver controversias de tal naturaleza.

Por ello, la accion de tutela resulta procedente al menos como mecanismo
transitorio para evitar la consolidacion de los perjuicios derivados de una
inscripcion cuya legalidad se encuentra seriamente cuestionada.

En consecuencia, la presente controversia no versa sobre la simple
inconformidad del accionante con una decision administrativa
desfavorable, sino sobre la utilizacidn de un procedimiento administrativo
para definir cuestiones juridicas complejas relacionadas con la existencia,
cuantia y exigibilidad de una obligacion alimentaria discutida. Por ello, la
vulneracion alegada frasciende el dmbito de la mera legalidad vy
compromete directamente el nicleo esencial del derecho fundamental al
debido proceso, circunstancia que justifica la intervencion excepcional del
juez constitucional.

V. SOLICITUD



Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito al superior
funcional:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 085 del 9 de junio de 2026 proferida por
el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Cali.

SEGUNDOQO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido
proceso del sefior ALEXANDER RODRIGUEZ DUQUE.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion No. 044 del 11 de mayo de 2026
y el Auto No. 061 del 25 de mayo de 2026, o subsidiariamente ordenar al ICBF
emitir una nueva decision debidamente motivada, con plena observancia
de los derechos de defensa, contradiccion, valoracidon integral de las
pruebas y debido proceso administrativo.

SUBSIDIARIAMENTE, en caso de que el Despacho considere improcedente la
concesion definitiva del amparo, solicito se conceda la tutela como
mecanismo fransitorio para la proteccion inmediata del derecho
fundamental al debido proceso, ordenando la suspensidn provisional de los
efectos de la Resolucion No. 044 del 11 de mayo de 2026, del Auto No. 061
del 25 de mayo de 2026 y de la inscripcidon del accionante en el Registro de
Deudores Alimentarios Morosos — REDAM, mientras la jurisdiccion
competente adopta una decision definitiva sobre la legalidad de dichos
actos administrativos.

Cordialmente,

OMAR FERNANDO MARTINEZ RENTERIA
CC 16749639 De Cali.

T.P 184.601 C.S.J

Apoderado Judicial de

ALEXANDER RODRIGUEZ DUQUE
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